=i=) ARESSardegna

Azienda Regionale Salute

VERBALE N. C del 04.03.2022 - SEDUTA RISERVATA

Procedura aperta per la fornitura di gas medicinali, gas medicali/dispositivi medici, gas di
laboratorio/gas tecnici/gas speciali e relativi servizi integrati, nonché servizio integrato di verifica e
manutenzione degli impianti di distribuzione, produzione e di stoccaggio per le ASSL dellATS
Sardegna e altre aziende sanitarie regionali aderenti.

L'anno duemilaventidue, il giorno quattro del mese di marzo, alle ore 10:00, presso la sala
riunioni dell'Area Tecnica Oristano - Carbonia - Sanluri, situata presso il P.O. San Martino di
Oristano, in Via Rockefeller, si € riunita la Commissione Giudicatrice preposta alla valutazione
delle offerte relative alla gara in oggetto nominata con Deliberazione Direttore Generale ATS n.
823 del 22.06.2018, ai sensi dell'art. 77 del D. Lgs. n. 50/2016, e cosi composta:

- Ing. Marcello Serra — Dirigente Tecnico ASSL Oristano — Presidente;

- Ing Daniele Saba — Dirigente Tecnico ASSL di Oristano — Componente;

- Dott.ssa Giuliana Flore — Dirigente Farmacista ASSL Oristano — Componente;

- Dott.ssa Fabiana Fois - Dirigente Farmacista ASSL Oristano — Componente;

- Ing. Dina Ari — Dirigente Responsabile Servizi Informativi ASSL Oristano — Componente;

- Dott. Paolo Vanacore - Collaboratore Amm.vo Esperto ASSL Oristano - Segretario Verbalizzante.

Dichiarata aperta la seduta, il Presidente chiede ai componenti della commissione di gara se
hanno avuto modo di prendere visione delle sentenze del Consiglio di Stato esaminate dopo
l'ultima seduta, ciascuno per la parte di propria competenza.

Dopo aver proceduto, nella seduta precedente, alla rinnovazione della valutazione delle offerte
tecniche statuita dal Consiglio di Stato per il Lotto n. 2, la Commissione passa stavolta alla
rinnovazione della valutazione delle offerte tecniche relative al Lotto n. 4 inerente le ASSL di
Carbonia e di Cagliari, cosi come statuito dalla Sentenza del Consiglio di Stato Reg. Gen.
n.4507/2020, aggiudicato all'O.E. Sol S.p.A, giusta Deliberazione del Commissario Straordinario n.
105 del 23.10.2019.

Con il ricorso rubricato al n. 874/2019, I'O.E. Air Liquide Sanita SpA, che si era classificata
seconda con punti 83,25 - ossia con circa quattro punti di differenza rispetto alla ditta
aggiudicataria - aveva chiesto I'annullamento dell'aggiudicazione di detto lotto.

Nell'atto di appello principale venivano prospettati due tipi di censure, alcune finalizzate
all'annullamento integrale della disciplina di gara e dei giudizi valutativi, altre tese a contestare
I'ammissibilita dell'offerta avversaria con riguardo alla sua sostenibilitd economica.

Analogamente a quanto operato per il Lotto n. 2 con la sentenza C.d.S. 4397/2020, anche in
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qguesto caso vengono presi in considerazione i punti rilevanti del ricorso premettendo che, nei due
gradi di giudizio, la parte ricorrente, ovverossia I'O.E. Air Liquide Sanita S.p.A., aveva chiesto in
via principale "la condanna dell'Amministrazione resistente al risarcimento del danno...in forma
specifica mediante subentro nel contratto” mentre, in via subordinata, la richiesta consisteva
nell"accoglimento del ricorso di prime cure ai fini della riedizione dell'intera procedura di gara".
Anche in questo caso il Consiglio di Stato faceva rilevare la priorita della disamina delle censure
intese ad ottenere in via principale il subentro nel contratto e, subordinatamente a cid, la
trattazione delle censure orientate alla riedizione dell'intera gara. Cid ha comportato il fatto che
I'esame delle istanze subordinate potesse aver luogo esclusivamente in caso di mancato
accoglimento di quelle prioritarie.

Nondimeno, l'articolazione dei motivi dedotti faceva rilevare come le censure contenute nel primo
motivo d'appello facessero prefigurare esiti misti, in parte riguardanti la rinnovazione delle sole
valutazioni delle offerte tecniche, ed in parte di possibile rinnovazione dell'intera gara.

Come nel caso del Lotto n. 2 di cui s'e detto nel precedente verbale di gara n. 16, e gia ripreso in
esame da questa Commissione Giudicatrice che ne ha confermato in foto quanto da essa stessa
stabilito in sede di aggiudicazione della gara, la ricorrente effettuava diverse deduzioni riguardo
all'Allegato 12 al Disciplinare di gara, che regolamenta la determinazione del punteggio tecnico.
Secondo la ricorrente, infatti, quest'utlimo sarebbe stato predisposto in violazione dell'art. 95 del
Codice di Contratti Pubblici in quanto esso non prevedeva l'attribuzione di sub-punteggi da
assegnare per ciascuno dei sub-criteri contenuti nella valutazione dell'offerta tecnica. In tal modo,
la Commissione, nell'attribuire solo punteggi numerici, non avrebbe fornito adeguate motivazioni
discorsive e non avrebbe assegnato per ciascuno dei sub-criteri ponderali il coefficiente valutativo
previsto, né un giudizio sintetico, tenendo per se stessa un eccessivo margine di discrezionalita.
Inoltre, il Disciplinare avrebbe violato i principi di par condicio, imparzialita, trasparenza e buona
andamento dell'amministrazione sanciti dall'art. 97 Cost., relativamente al criterio n. 5 ("Proposta
migliorativa tecnico gestionale"), omettendo di individuare specificamente gli aspetti progettuali
suscettibili di miglioria; altro rilievo riguardava l'attribuzione di coefficienti valutativi tacciati di
essere prevalentemente identici tra tutti i componenti la Commissione Giudicatrice, che
rivelerebbe un vizio di eccesso di potere e di violazione della prescrizione contenuta nel punto
11.3 del Disciplinare di Gara. Questa serie di rilievi metterebbe in luce che il primo e il terzo siano
tesi all'interesse di una riedizione integrale della gara, mentre gli altri due sarebbero utili solo ai fini
della rivalutazione delle offerte tecniche e, dunque, ad una modifica dell'aggiudicazione.

Il secondo motivo di appello era invece radicalmente demolitorio, in quanto tendente alla riedizione
dell'intera gara, basato sulla presunta mancata predeterminazione di regole di competenza e
trasparenza propedeutiche alla nomina di questa Commissione Giudicatrice.

Anche il terzo e il quarto motivo d'impugnazione risultavano finalizzati a rilevare e stigmatizzare
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una serie di presunte lacune e di contraddizioni insite nella disciplina di gara che, a detta della
ricorrente, avrebbero impedito ai concorrenti di formulare una consapevole e idonea offerta
tecnica.

Il quinto motivo di appello, infine, contiene una serie di rilievi tesi a comportare I'esclusione dalla
gara della ditta aggiudicataria, la O.E. Sol srl, ovvero una diversa valutazione della sua offerta
tecnica in sede di attribuzione dei punteggi, che comporterebbe un possibile subentro della
concorrente Air Liquide Sanita S.p.A. nel contratto d'appalto in seguito all'esclusione o alla diversa
e minore valutazione dell'offerta concorrente.

A fronte di questi cinque motivi, il Consiglio di Stato considerava che i motivi riferentesi all'attivita di
valutazione delle offerte tecniche, potenzialmente, soddisfano tutti la richiesta di tutela in forma
specifica dell'interesse pretensivo al conseguimento della commessa e, come tali, andrebbero
esaminati in via prioritaria; viceversa, il CdS considera residuale e subordinata al mancato
accoglimento dei suddetti motivi, la trattazione delle censure afferenti alla nomina della
Commissione Giudicatrice e alla legge di gara.

Il Consiglio di Stato aveva ritenuto fondato il motivo di appello solo con riguardo al secondo e al
quarto criterio addotti e, viceversa, non presi in considerazione dal TAR.

Il medesimo organo giudicante, in definitiva, dichiarava di doversi prescindere dalla questione
della legittimita concernente la legge di gara.

Viceversa, lo stesso CdS giudicava contestabile e sindacabile quanto rilevato riguardo ai
all'attribuzione dei punteggi, fornita con il solo criterio numerico e con riferimento esclusivamente
ai macro-criteri, senza assegnazione, per ciascuno dei sub-criteri di valutazione, del coefficiente
valutativo o, in alternativa, senza l'enunciazione di una motivazione discorsiva. Cio, secondo
l'organo d'appello, lascerebbe indecifrabile ['iter logico che ha portato alla valutazione.

Il Consiglio di Stato, in conclusione, confermerebbe il non accoglimento dei motivi riguardanti

I'annullamento totale della gara, mentre si discosta dal giudizio del Tribunale di prima istanza per

cid che concerne i motivi tesi alla rivalutazione delle offerte tecniche e alla loro motivazione
discorsiva che, in questa sede, verrebbero richiesti dallo stesso organo giudicante.

Il C.d.S. prendeva poi in considerazione il quinto, il sesto, il settimo e l'ottavo motivo di appello,

giudicandoli fondati in alcuni loro aspetti e richiedendo un approfondimento e una giustificazione,
da parte di questa Stazione Appaltante, del sistema dellanomalia delle offerte, chiamando la
stessa a rinnovare anche il giudizio di anomalia in relazione ai profili di censura ritenuti fondati, e\ ;
fornendo adeguata ed esaustiva motivazione delle proprie valutazioni. %
In conclusione, il Consiglio di Stato statuiva che questa Commissione Giudicatrice dovesse "
procedere sia ad una riedizione della fase di valutazione delle offerte, secondo i criteri da essa
indicati, sia ad una riedizione della verifica dell'anomalia dell'offerta economica formulata dalla ‘Q\
\

ditta aggiudicataria, la SOL.
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La Commissione, dopo aver proceduto con estrema accuratezza alla rinnovazione della
valutazione delle offerte tecniche statuita dal C.d.S., ritiene comunque di confermare quanto gia
sancito nei verbali di gara nn. 7, 8 e 14, adducendo le seguenti motivazioni, che riguardano in
particolar modo i punti 4), 6) e 7):

- per quanto concerne il punto 4), riguardante la centrale per la produzione di aria medicale per la
medicina iperbarica, le due offerte appaiono da subito quasi comparabili; pur tuttavia, la differenza
sostanziale riguarda la presenza, nell'offerta della O.E. SOL, di un gruppo elettrogeno di 300KVA
appositamente dedicato che, viceversa, non sarebbe tale nel caso dell'offerta della O.E. Air
Liquide Sanita. Cid basta a giustificare la differenza minima tra le due offerte (4 punti per la SOL,
3,20 punti per la Air Liquide Sanita).

- Per cid che riguarda il punto 6), ossia quello concernente il sistema delle manutenzioni
periodiche, il maggior punteggio ottenuto dalla SOL & ampiamente giustificato in quanto la ditta
medesima propone l'impiego di dieci maestranze per i presidi di Carbonia e di Cagliari, contro le
sette fornite dalla Air Liquide Sanita per le stesse strutture. Per la Commissione, cio giustifica
I'attribuzione di 15 punti per il primo O.E., e di 12 punti per il secondo.

- Il punto 7) ha fatto scaturire una differenza di punteggio di 0,8 punti.

Anche in questo caso, la differenza & data dalle maestranze impiegate per il trasporto ai punti di
consegna, che prevede sempre la differenza di tre unita come per le manutenzioni sopra descritte,
facendo scaturire un punteggio di punti 67,72 per la SOL, contro il 63,99 della Air Liquide Sanita.
Per i motivi qui addotti, la Commissione Giudicatrice conferma la valutazione numerica gia stabilita
in sede di gara.

Chiusa la rivalutazione dell'aggiudicazione del Lotto n. 4, eseguita secondo i dettami del Consiglio
di Stato, la Commissione Giudicatrice conferma l'aggiudicazione del Lotto n. 4 alla Ditta SOL.

Alle ore 13:30 il Presidente dichiara chiusa la seduta.

Il presente verbale, redatto su carta libera per uso amministrativo - al quale si allega la relativa

tabella di valutazione (All. 1) - viene letto, approvato e sottoscritto come segue:

« |l Presidente (Ing. Marcello Serra) ‘-/Q'n/-\

« Il componente (Ing Daniele Saba) | _ K%Z(

« |l componente (Dott.ssa Giuliana Flore) - //] ‘J}‘ Q\Jﬁ-@j@k«
« |l componente (Dott.ssa Fabiana Fois) C Q ‘ s A

+ Il componente (Ing. Dina Ari) \\>\~\

+ |l Segretario Verbalizzante (Dott. Paolo Vanacore) ‘@@M
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PUNTEGGIO LOTTO 4
1 [SISTEMA INFORMATIZZATO DI GESTIONE E MONITORAGGIO FORNITURE E SERVIZI SOL LOTTO4 AIRLIQUID
MODULO INFORMATICO WEB-BASED PER LA GESTIONE DEGLI ORDINATIVI DEI PRODOTTI, GESTIONE CERTIFICAZIONI E VERIFICHE DI QUALITA", POSSIBILITA DI CONTROLLO IN TEMPO REALE media |fattoredil media |fattoredil
1A DELLA SPESA, VERIFICA DELLO STATO DELLE Al i i 4 o, MmeCl: i i necta leonversio| ™
L finl della del pr:seln:epeml e d saranno presi In considerazione, tra gl aitri, | seguent! ari serra saba flore fois originale |© ve definitiva ari serra saba flore fois originale ve definitiva
1.4.1 dell proposto; per gll operator! delle ASSL ~ responsabill, referentl @ personale di farmacia; aspettl legatl alla slcurezza del datl; 0,60 0,60 0,60 0,60 0,60 0,60 1,67 1,00 0,60 0,60 0,60 0,60 0,60 0,60 1,67 1,00
Strus tl 1 degll ordini, tra to dl trollo; ordinl It ime di ;11 i bl
T barty T ol i v ot dpnlll bl a0 | o0 | a0 | o0 | 0w | 0w | 2 | e 0@ | a0 | 0o | o0 | a0 | aw | 2 | 100
143 Strument! per Ii controllo del consumi, /a verifica della scorte, la scadenza del prodotu; strumentl per la verifica de/ trend del consumi e della spesa per | vari prodott; PUNTI 4 0,40 040 0,40 a.40 040 0,40 1,25 0,50 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 1,25 1,00
1A4 Strument perla delle gl di report e 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 1,25 1,00 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 1,25 1,00
1.A.5 Strument per la gestione del dat! Inerentl | cantroll] effertuati, analisi df qualita, raccolta certificazion; 0,60 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 1,25 1,00 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 1,25 1,00
1.A.6 Portabliita dell'applicative su dispositivi mobili; 0,40 0,40 0,40 0,40 0,40 0,40 2,50 1,00 0,40 0,40 0,40 0,40 2,50 1,00
147 Anno di diffuslone dell'applicativo, anno della release proposta; referenze; 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,60 1,25 1,00 0,40 0,40 0,40 0,40 1,26 0,50
l 0,600 I 0,600 1 0,600 l 0,600 I 0,600 0,60 1,67 1,00 I 0,600 ' 0,600 | 0,600 0,60 1,67 1,00
14 4,00 1A 4,00
48 MODULO INFORMATICO WEB-BASED PER LA GESTIONE DEI CONTENITORI MaBiLL; PRO cc ENZE/COLLAUDI CONTENITORI E ACCESSORLAI finl della valutazlone del presente
. P e dell saranno presl In conslderazione, tra gll altrl, | seguenti aspettl:
1.8.1 Caratteristichs interfaccia utente, fruibliita, facliita d'uso, tipologia delle informazioni che sara possiblle gestire; 0,60 0,60 0,60 0,60 0,60 0,60 1,67 1,00 0,60 0,60 0,60 0,60 0,60 0,60 1,67 1,00
1.8.2 Strument per la tracclabilita del contenitori; controllo delle glacenze; generazione di report e statistiche; 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 1,25 1,00 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 1,25 1,00
PUNTI 2
1.8.3 Strument! per la gestione dl prove e collaudi di contenitor! @ accessori; 0,60 0,60 0,60 0,60 0,60 0,60 1,25 075 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 1,25 1,00
1.8.4 Portabilita deil'applicativo su dispositivi moblil; 0,40 0,40 0,40 040 0,40 0,40 2,50 1,00 0,40 0,40 0,40 0,40 0,40 0,40 2,50 1,00
1.8.5 " Anno dl diffusione dell'applicativo, anno della release proposta; referenze; 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 1,25 1,00 : 5 0,60 0,60 0,60 0,60 0,60 0,60 1,25 075
) 0,64 064 064 0,64 0,64 0,64 0,64 0,64 0,64 nnn
%
< 18 2,00
=}
I}
Io]
w
=
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e MODULO INFORMATICO WEB-BASED PER LA GESTIONE DEL SISTEMA DI TELERILEVAMENTO, TELEDIAGNOSI E STATO DI FUNZIONAMENTO DI TUTTE LE COMPONENTIIMPIANTI DI STOGCAGGIO,
- PRODUZIONE E DISTRIBUZIONE GAS.AI fini della del presente p e dell saranno presl In conslderazione, tra gli altri, | seguent! aspett
1.Cc.1 Specificita dell'applicativo per la gestione degil ailarml, il controllo dei livelll e quant'altro; la Upologla e le caratteristiche del terminall di rilevamento; | parametri che sara possiblle rilevare; 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
1.€.2 Elencazione degli IDGM, RDGM, CENTRAL e quant sard 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 1,25 1,00 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,860 1,25 1,00
1.03 Descrizione deil'interfaccla utente, fruibliita e facilita d'uso dell'applicative da parte dl; f:;on:lu di Farmacia e del Servizi Tecnici; portabilita dell'applicativo su dispositivi mobill; PUNTI 4 0,60 0,60 0,60 0,60 0,60 0,60 1,25 075 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 1,25 1,00
1.C4 Caratteristiche specifiche del sistem| di controllo per le centrall di produzione aria medicinale, aria medicale e del vuoto. 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
1.C.5 Anno di diffusione deill'applicative, anno della release proposta; referenze; 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 1,25 1,00 0,60 0,60 0,60 0,60 0,60 0,60 1,25 0,75
1,00
08 084 08 088 084 2 199, 08 081 08 08 084
1c 4,00 1c 4,00
B MODULO INFORMATICO WEB-BASED PER LA GESTIONE DELLA PROPOSTA DI “PROGRAMMA DELLE VERIFICHE E MANUTENZIONI PERIODICHE, DIFFERENZIATO PER TIPOLOGIA DI IDGM. Al fini
. della del presente p. e dell’ saranno presl In conslderazione, tra gli altrl, | seguent| aspett:
Interfaccla deil'applicativo per la gestione e controllo di tutte le attivita di verifica e nel approvata, col alla cadenza periodica; strument/ a
1.0.1 disposizione del personale delle ripariizion] tecniche per la verifica del rispetto del templ previst in pmgﬂmml, strumend per la gestions dcl Pplani di manutenzione, visuallzzaziona delle 0,60 0,60 0,60 0,60 0,60 0,60 1,07 1,00 0,60 0,60 0,60 0,60 0,60 0,60 1,67 1,00
frequenze temporall, calendarizzazione degll Interventi con generazione di allarm! in caso df dl /n scadenza o scadute;
Strument per Il monitoragglo degll Intervent] eseguitl su ognl components, la visualizzazione dells fruquenn degli Interventi; strument] per fl monitoragglo delle partl sostitulte (Upo a
1.0.2 marca della part! sostituite, data di foto, iche, all'interno delle strutture); 9,60 .60 9% 0,00, 0,00 as 167 100 .60 %80 999 0,90 0.0 aco Lot 100
PUNTI 5
Strument! per la gestione richleste di Intervento, segnalazion! di guasto; Strument per la gestlone/autorizzazione ail'esecuzions lavori da emettere prima delle operazioni dl manutenzione;
103 portabillta dell'applicativo su dispositivi mobill; 0.60 0,60 a.80 0,60 0,60 060 1,67 1,00 0,60 0,60 0,60 0,60 a0 0,60 1,67 1,00
_— Modalita di archiviazions a consultazions disegni tecnicl; modalita di a w[z::ll. imp di e degll 060 000 060 0.60 060 060 1.67 100 060 060 060 0,60 0,60 060 1,67 1,00
1.D.5 Modalita di archiviazione e tracciabilita on-line di tutd | relativi alla report e 0,60 0,60 0,60 0,60 0,60 0,60 1,67 1,00 0,60 0,60 0,60 0,60 0,60 0,60 1,67 1,00
1.0.6 Anno di diffusione deli'applicativo, anno della release proposta; referenze; 0,40 0,40 0,40 0,40 0,40 040 2,50 1,00 0,40 0,40 0,40 0,40 0,40 0,40 2,50 1,00
057 057 057 057 057 o5 | 176 | 100 057 057 057 057 057 o0& | 176 1,00 /
1D 5,00 1D 5,00 /
2 ‘ FORNITURE DEI GAS MEDICINALI, GAS MEDICALI, DISPOSITIVI MEDICI, GAS DI LABORATORIO E GAS TECNICI
ASPETTI INERENTI LA FORNITURA DEI GAS MEDICINALI, GAS MEDICALI/DISPOSITIVI MEDICI, GAS DI LABORATORIO/GAS TECNICI/GAS SPECIALL: ASPETTI INNOVATIVI NEI F:)UNMT;S(G-EI 0,60 l 060 | 060 ’ 0,60 | 0,60 | 060 l o5 l o l 0,60 I | 1,00 | 1,00 I 1,00 | 1,00 [ 1,00 I 1.00 l 1,00 ; 1,00 ‘ I ’ ’

[ [ | [ [ ]

PROCESSI DI PRODUZIONE FINALIZZATI AL MANTENIMENTO DI ELEVATI STANDARD QUALITATIVI. 5
1,20 2,00 \




3 MODALITA OPERATIVE PER IL SERVIZIO DI CAMPIONAMENTO E ANALISI DI QUALITA DEI GAS
MODALITA OPERATIVE DEL SERVIZIO DI CAMPIONAMENTO E ANALISI DI QUALITA DI TUTTI | GAS OGGETTO DELLA PROCEDURA, NESSUNO ESCLUSO. o
Al finl della del presente p. tro e dell dol puntegglo saranno presi in considerazione, tra gil altri, i seguent aspatti: %
=
3.01 o 0,60 0,60 1,00 0,60 0,60 0,68 1,00 0,68 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
[Modallta di del servizio, prove, esiti; 7]
o E
3.02 ertincastont det che eseguird I controll In caso di PUNTI 2 E 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
3.03 |Referenze - elenco di aitre ASSL per ls quall Il Laboratorio ha eseguito controlll di qualita % 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
3.04 Altri aspert! e Innovativl. = 0,60 0,60 1,00 0,60 0,60 0,68 1,00 0,68 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
080 080 1,00 080 080 os« | 100 | 1,00 1,00 1,00 100 100 100 [ 100 1,00 [
2,00
4 [ CENTRALI PER LA PRODUZIONE ARIA MEDICALE PER LA MEDICINA IPERBARICA
CENTRALI PER LA PRODUZIONE DI ARIA MEDICALE A SERVIZIO DEI CENTRI DI MEDICINA IPERBARICA.
Al finl della valutazione del presente p: e dell del saranno presl In conslderazione, tra gll altrl, | seguenti aspetti:
-
>
COMPOSIZIONE DELLE CENTRALI PER LA PRODUZIONE DI ARIA MEDICALE, TIPOLOGIA E TECNOLOGIA DELLE APPARECCHIATURE UTILIZZATE, CON ALLEGATO SCHEMA g
DETTAGLIATO FUNZIONALE; A SCOPG INDICATIVO, DOVRA ESSERE DESCRITTA DETTAGLIATAMENTE, LA COMPOSIZIONE DELLA CENTRALE, INDICANDO: tpologla e tecnologla degli °
09 gruppo elettrocompressori, portata In me/h « 1a pression In funzione dell asigenze del due centridi medicina Iperbarica - Cagliarl e La Maddalena, polenze specifiche, etc; numero, la o
4:01:00 | yoologla del serbatol di accumulo delf'aria tpalogia ¢ la fecn dell’implanto ad v6 ¢ Ia tisodoaia & ta fuc jalogte peoposth ] 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1% 1,00 1,00 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 1,00 0,80
per le catene flltrant, def sistem| df essiccazions, l'ndicazione dell c!ﬂclmn del filtrf @ quaisiasi altra lndl:uluru utlle per la valutazione deila proposta formulata In termini di qualita (<]
previsto dalla Utflclale; altro risparml gestlonall ed energeticl In funzlone della proposta formulata. =
z
2
a
4,00 3,20
5 [ PROPOSTA MIGLIORATIVA TECNICO - GESTIONALE
DESCRIZONE DELLA PROPOSTA MIGLIORATIVA INERENTE GLI ASPETTI GESTIONALI E TECNIC! DELLE FORNITURE E SERVIZI PREVISTI NELLA PRESENTE PROCEDURA; OLTRE ALLE
PROPOSTE DI INNOVAZIONE RIGUARDANTI GLI ORDINI, LE CONSEGNE, LE MODALITA DI STOCCAGGIO IN FUNZIONE DELLA CELERITA DI CONSEGNA, ETC, DOVRA ESSERE PRESENTATO UN
PROGETTO TECNICO DI RIQUALIFICAZIONE E ADEGUAMENTO NORMATIVO DEGLI IDGM PRESENTI NELLE STRUTTURE SANITARIE DELLE ASSL E PRESSO LE ALTRE AZIENDE SANITARIE
ADERENTI ALLA PROCEDURA.
Ai fini della del pi e dell'attr del p saranno presi in considerazione, tra gli altri, | seguenti aspetti:
b 4
5:01:00 1 principl al quall & la proposta dl i f( 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 1,25 1,00 1,00 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 1,25 1,00
=
5:02:00 1 vantaggi gestionall attesl; o 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 1,25 1,00 1,00 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 1,25 1,00
o
5:03:00 I vantaggl In termini di contenimento della spesa economica; g 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 1,25 1,00 1,00 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 1,25 1,00
2
5:04:00 1 criterd adottat per perseguire maggiori performance In termini di efficacia, efficlenza, contenimento energetico e contnulta dl esercizio degll Implant; o 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 080 1,25 1,00 1,00 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 1,25 1,00
5:05:00 Rappresentazione della proposta per mezzo di un cronoprogramma dl attuazione; 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 1,25 1,00 1,00 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 1,25 1,00
5:06:00 Composizione organigramma risorse dedicato al ragglungimento degll obiettivi e migliorament! illustrati; 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 1,25 1,00 1,00 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 1,25 1,00
0,00
080 080 0,80 080 080 o080 [ 125 [ 100 | 080 08 08 08 080 o8 | 125 | 10 |
14,00 14,00
IS =P LUTENZIONI PERIODICHE"™ DOVRANNQ.
NECESSARIAMENTE ESSERE ILLUSTRATI:
e La proposta dells verifiche o Hcorretto degil implant, le del servizl che saranno svolt! In funzione delle]
6:01:00 situazlon! tmgtnlvu, eila consistenza o dells condiziont degli IDGM present! nelle strutture sanitarfe, d-u. loro anticolazione e composizione; 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
0
6:02:00 Le modalita gestionall proposts al fine di minimizzare | cost manutentivi dirett! e Indirett e, conseguentemente, | disservizl derivant da possibill fuorl uso implantistici; < 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
<
=
=]
6:03:00 Gl aspett] innovativi del processi di verifica e In al sistema a tal fine proposto; [C] 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
&
z
6:04:00 Le miglicrie rispetto alla tipologla e alle frequenze minime degll Intervent! Indicate nel CSA; 5 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,80 0,80 1,00 0,90 1,00 0,90 1,00 0,90
a
o500 | Lastutturael (n* risorse, qualifiche, compitl ¢ @ per funzloni) del servizla logistico o tecnico proposto per la gestione di wi | process! di verifica e 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 100 1,00 0,60 0,60 0,60 0,60 0,60 060 1,00 0,60
) manutenzlone; esperienza nel settore del personale indlviduato;
6:06:00 Le tempistiche di intervento. 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,60 0,60 0,60 0,60 0,60 0,60 1,00 0,60
1,00 1,00 1,00 100 1,00 1w | 100 | 10 ] 0,83 0,83 087 085 0,87 oss 100 | o085 | [
15,00 12,75
7 [ORGANIZZAZIONE E MODALITA DEL TRASPORTO Al PUNTI D! C¢ A
FATTE SALVE LE DISPOSIZIONI MINIME INDEROGABILI RICHIAMATE NEL CSA, GLI 00.EE. DOVRANNO DETTAGLIARE, IN FUNZIONE DELLA ARTICOLAZIONE TERRITORIALE PUNTEGGI
DELLE ASSL/AZIENDE SANITARIE, L'ORGANIZZAZIONE, LE RISORSE, LA MODALITA E LE TEMPISTICHE CON LE QUALI PROCEDERANNO ALLA CONSEGNA DEI PRODOTTI 0 MAX: 5 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,60 0,60 0,80 0,60 0,60 0,64 1,00 064
EVIDENZIANDO ANCHE GLI ASPETTI LEGATI ALLA SICUREZZA E A SITUAZIONI DI EMERGENZA. :
5,00 3,20
8 SICUREZZA E PROCEDURE PER LA GESTIONE DELLE EMERGENZE
8:01:00 Analisi rischl operativi e gestione delle relative procedure ol sicurezza; PUNTEGGI 0,80 0,80 1,00 0,80 0,80 0,84 1,00 084 0,84 0,80 0,80 1,00 0,80 0,80 0,84 1,00 0,84 #RIF
8:02:00 Procedure, organizzazione e dotazion! Implegate per la gestiona delle consegne In situazion di emergenza. R 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 1,00 0,80 0,80 0,80 0,80 1,00 0,80 0,80 0,84 1,00 0,84 #RIFI
oso 03 100 oso oso em [ nw [ oe | 080 080 100 o0so oo as¢ [ 1w [ ow |
5,04 5,04
P.8
9 MONITORAGGIO AMBIENTALE CONCENTRAZIONE AGENTI ANESTETICI
i Tecnologla proposta per del In continuo della anestetlc] all'interna delle sale operatorie @ locall %
9:01200 S devealiotorsparazions & in tuti1 nmn pmssn 1 quall vengono indotte anestesle per via ln-mam con agent anesteticl volatili; i 1,00 1,00 0,80 1,00 1,00 096 1,00 0,96 1,92 1,00 1,00 0,80 1,00 1,00 0,96 1,00 0,96 1,92
PUNTEGGI
9:02:00 Espandibiliti della tecnologla Impiegata, sla in terminl df focall monitorabill che In termini df agentl Inquinantl di cul é possiblle accertars la concentrazione; 0 MAX: 5 1,00 1,00 0,80 1,00 1,00 096 1,00 0,96 0,96 1,00 1,00 0,80 1,00 1,00 0,96 1,00 0,98 0,96
1
5:02:00 | Forma del eport o (empestiita dl latura e irasmisslons delle misure sffertuate; ;Z::?,.:;/,..zt::u el sistorma Informative :71.:;1;:".';1-: sistema dl monitoragglo, strument dl anaiisi per 2 1,00 1,00 0,80 1,00 1,00 096 1,00 098 1,92 1,00 1,00 0,80 1,00 1,00 0,96 1,00 0,96 1,92

10 | SOSTENIBILITA AMBIENTALE




DOVRANNO ESSERE DESCRITTE LE STRATEGIE AZIENDALI PERSEGUITE PER LA SOSTENIBILITA AMBIENTALE CON RIFERIMENTO ALLA PRODUZIONE GLOBALE DELL'O.E. E | RISULTATI RAGGIUNTI
NELL'AMBITO DEL CONTENIMENTO DELLE EMISSIONI LEGATE Al PROCESS| PRODUTTIVI, ALTRESI, CON RIFERIMENTO ALLA PRESENTE PROCEDURA, DOVRANNG ESSERE ILLUSTRATI QUALI PUNTEGG!
RISULTATI POTRANNO ESSERE CONSEGUITI CON LA PROPOSTA MIGLIORATIVA TECNICO-GESTIONALE PRESENTATA E LE RICADUTE PER LE ASSL/AZIENDE SANITARIE. QUALORA SIANO PRESENTATE] 2 0 MAX: 2 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 80 1,25 1,00 2,00 0,80 0,80 0,80 0,80

PROPOSTE ALTERNATIVE, COME IPOTESI DI IMPIANTI ON-SITE O ALTRO, PER LE STESSE DOVRA ESSERE DIMOSTRTA IN MODO DETTAGLIATO LA VALIDITA ECONOMICA RISPETTO ALLE "
CONFIGURAZIONI ESISTENTI/CORRENTI E DOVRA ESSERE IN OGNI CASO GARANTITA LA CONTINUITA DI FUNZIONAMENTO.

2,00 2,00




